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DAVACI VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI ISTEYEN

: TUrkiye Solunum Arastirma Dernegi

VEKILI

: Av. Mustafa Gller

DAVALILAR

UETS: 16445-44822-03957

: 1- Saghk Bakanhgi/ ANKARA

VEKILI

: Hukuk Musaviri Av. Riya Gunaydin/ Ayni yerde

VEKILI

2- Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi

: Av. Mustafa Keser

MUDAHILLER
(DAVALI IDARELER YANINDA)

Atatirk Bulvar Zafer Meydani No:6 Kizilay / ANKARA

: 1- TUrk Tibbi Onkoloji Dernegi

VEKILI

: Av. Jilide Soybas

Strazburg Cad. No:16/5 Cankaya / ANKARA

2- Onkoloji ve immiinoterapi Dernegi

VEKILI : Av. Ender Arif Azizoglu
Guzeltepe Mah. Ozvatan Sok. No:38/4
Cankaya / ANKARA
3- Hilmi Kodaz

VEKILI : Av. Gunay Kodaz

ISTEMIN. KONUSU

Nenehatun Cad. No:11/11 G.O.P Cankaya / ANKARA

___124/03/2013 tarih ve 28597 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan Sosyal Guivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin 4.2.14.B maddesine,
28/04/2021 tarih ve 31468 (Mikerrer) sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan Tebligin 14.
maddesi ile eklenen ikinci fikradaki "en az bir hematoloji veya tibbi onkoloji uzman hekiminin

Xon

yer aldig1" ibaresi ile "hematoloiji, tibbi onkoloji, ic hastaliklari veya ¢ocuk hastaliklari uzman

hekimleri tarafindan” ibaresinin iptali ve yuriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI

ilaglar recete edebilecek uzmanliklar arasinda 6zellikle akciger kanserinin tedavisini yuriten

: Davaci tarafindan, dava konusu degisiklikte yer alan

g6gus hastaliklari uzmanlarina yer veriimemesinin hukuka ve kamu yararina aykiri oldugu,

kanser tedavisinde hastanin bagisiklik sistemini korumak icin gerektiginde kullanimi sart
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olan filgrastim, lenograstim, pepdfilgrastim ve lipedfilgrastim etken maddeli ilaclarin, dava
konusu degisiklikten dnce oldugu gibi tedavi protokoliini gésterir saglik kurulu raporuna
dayanilarak uzman hekimlerce recetelendirilebilmesinin gerektigi, anilan ilaclara rapor
cikartabileceklerin ve recete edebileceklerin arasindan g6§is hastaliklari uzmaninin
cikartiimasinin kamu yararina aykiri oldugu, gogus hastaliklari uzmanhginin, altr yillik tip
fakiltesi egitiminden sonra tibbi onkoloji ve icinde hematolojinin de oldugu i¢ hastaliklari
rotasyonlari da yapilarak toplam 4 yillik egitimle kazanilan, klinik bilimler icinde yer alan bir
uzmanlik alani oldugu, goégis hastaliklari uzmaninin, solunum sistemi hastaliklarinin
onlenmesi, teshis edilmesi ve tedavi edilmesinde yetkili ve gérevli oldugu, solunum sistemini
olusturan butin bu alanlarda ortaya cikacak kanserin tedavisinin de go6gls hastaliklari
uzmani tarafindan yapildigi, séz konusu saglik kurulu raporunun cikartilmasinda en az bir
hematoloji veya tibbi onkoloji uzmani bulunmasinin sart kosulmasinin, bu hekimlerin
bulunmamasi veya bu hekimlere ulasilamamasi sebebiyle, anilan ilaclarin pek ¢ok yerde
uygulanmasini imkéansiz hale getirebilecegdi, mevcut sayisal verilere gore, toplam sayilari
950 kisi olan s6z konusu uzmanlarin 1538 hastanede bir hematoloji veya tibbi onkoloji
uzmani olacak sekilde atanmalarina olanak bulunmadigi, ©te yandan, filgrastim,
lenograstim, pedfilgrastim ve lipedfilgrastim etkin maddeli ilaglarin kullanilacag! durumlar ve
bu ilaclarin etki mekanizmalarina iliskin olarak gdgus hastaliklari uzmani ile dava konusu
maddede isimlerine yer verilen uzmanliklar arasinda egitim bakimindan herhangi bir fark
olmadigi, bu yonuyle de, dava konusu diizenlemenin, bilimsel bir temelinin bulunmadigi,
yasam ve saglik hakkinin ihlali niteliginde oldugu, bu nedenle dncelikle yirutilmesinin

durdurulmasina ve bilahare iptaline karar verilmesi gerektigi ileri sirtilmektedir.

DAVALILARIN SAVUNMALARI :

Davali Saghk Bakanhgi tarafindan, dava konusu degisiklige iliskin olarak

Bakanhga bagli Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumunca goris bildirildigi, Tipta Uzmanlik
Kurulu tarafindan onaylanarak ilan edilen ¢ekirdek editim mufredatlarina gore s6z konusu
ilaclarin en az bir hematoloji veya tibbi onkoloji uzman hekiminin yer aldigi en fazla 6 ay
sureli saghk kurulu raporuna dayanilarak hematoloji, tibbi onkoloji, i¢ hastaliklari veya ¢ocuk
hastaliklari uzman hekimleri tarafindan en fazla birer aylik dozlarda recete edilmesinde,
diger bir ifadeyle aldiklari egitimin nitelik ve mahiyeti gereg@i yetkinlikleri olan hekimlerin
yetkili kilinmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, gégis hastaliklari uzmanlik dalina ait
cekirdek egitim mufredatindaki tanima gére, godgus hastaliklari uzmanlarinin goégas
kanserinin tedavisinde yetkili olmalarinin, tim yan dal uzmanlik egitimini kanser tedavisi ve

teshisine hasreden tibbi onkoloji uzmanlarinin yetkinliginin gdz ardi edilmesini
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gerektirmeyecedi, yan dal uzmanlarinin sayica yetersiz olabilecegi dikkate alinarak devam
recetelerinin ana dal uzmanlari tarafindan yazilmasinin Bakanlklarinca onerildigi ve bu
istikamette diizenleme yapildidi, buna gore, i¢ hastaliklari uzmanina erisimin ¢cok daha kolay
oldugu, davaya konu diizenlemenin Ust hukuk normlarina, hukukun genel ilkelerine, yargi
kararlarina ve hizmetin gereklerine uygun oldugu, sartlari gerceklesmeyen yuritmenin
durdurulmasi talebi ile haksiz acilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davali Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan, Kurumca finansmani saglanan
ilaclarin, raporlama ve receteleme kriterleri ile 6deme usul ve esaslarinin, 5510 sayih
Kanun'un 63. ve 72. maddesi hikimleri dogrultusunda kurulan komisyonlarda Klinik ve
teknik veriler kullaniimak ve kanita dayal tip uygulamalari, maliyet-etkililik 6l¢utleri dikkate
alinmak suretiyle konusunda uzman ilgili brans hekimlerinin goérusleri de alinarak
degerlendiriimekte oldugu, 6te yandan, Kurum mifettisi tarafindan yuritilen inceleme
neticesinde dizenlenen 19/10/2018 tarih ve 3 sayili raporda, onkoloji ve hematoloji
hastalarina aile hekimlikleri tarafindan hicbir kan sayimi yapilmadan, rapora istinaden rutin
ve sirekli kullanilan bir ila¢ gibi degerlendirilerek ila¢ recete edilmesi isleminin tibben uygun
olmadigi ve uygulamada art niyetli kisilerce edinilen ila¢ kullanim rapor bilgilerinin
kullanilarak uzman hekimler yerine aile hekimleri tarafindan (hastalarin bilgisi disinda)
intiya¢c duyulmayan gunler icin recete diizenlenmek suretiyle Kurumun zarara ugratildiginin
tespit edildigi, bu nedenle dava konusu duzenlemeye iliskin Saglik Bakanhdina yazilan
08/01/2020 tarihli yazi ile aile hekimligi mevzuati uhdelerinde bulundugundan durumun aile
hekimleri bakimindan degerlendiriimesinin talep edildigi, ayrica konu ile ilgili olarak ilgili
brans uzmanlarinin (tibbi onkoloji ve hematoloji uzman hekimleri) goruslerinin alindigi,
yapilan calismalar sonucunda komisyonlarda degerlendirilerek son hali verilen Teblig
duzenlemesi hakkinda Saglik Bakanligina goris soruldugu, gelen cevabi yazi kapsaminda
duzenleme yapildigi, dava konusu dizenlemenin hukuka ve mevzuata uygun oldugu,

davanin ve yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHILLERIN SAVUNMALARI : Davali idareler yaninda mudabhiller tarafindan, kanser

tedavisine dair Ust uzmanlik egitimi almamis olan goégus hastaliklari uzmani olan hekimlerin
kanser ilaclarini yazmalarinin bilimsel gerceklerle baddasmayacagi, dava konusu
dizenlemenin kamu yararina ve hukuka uygun oldugu, haksiz ve yersiz acilan davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Tulay Giiler

DUSUNCESI : YUrutmenin durdurulmasi isteminin kabullu gerektigi

dustintlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince; davall idarelerin savunmalari ve ara
karari cevabi alindiktan sonra veya cevap verme siresi gectikten sonra incelenmesine karar
verilen yuritmenin durdurulmasi istemi, savunmalarin ve ara kararina cevabin verildigi
gorilmekle yeniden incelendi, geregi goérusuldi:

Dava konusu diizenleme, davacinin iddialari ile sinirli olarak incelendi.

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREC
24/03/2013 tarih ve 28597 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Glvenlik

Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin "Tedavi protokolini gésterir saghk kurulu raporuna
dayanilarak uzman hekimlerce recetelendirilecek ilaglar® baslkh 4.2.14.B maddesinde
"Amifostin, anastrazol, bikalutamid, buserelin, dosetaksel, eksemestan, filgrastim, flutamid,
gemsitabin, goserelin, ibandronik asit, interferon alfa 2a-2b, irinotekan, kapesitabin,
klodronat, lenograstim, letrozol, 16prolid asetat, medroksiprogesteron asetat, oksaliplatin,
paklitaksel, pamidronat, siproteron asetat, tegafur-urasil, topotekan, triptorelin asetat,
vinorelbin, (vinorelbin tartaratin oral formlari, kir protokoliinde belirtiimesi ve tedaviye
enjektabl form ile baslanmasi sartiyla kullanilir) zolendronik asit, pedfilgrastim,
lipegfilgrastim.” kurali yer almaktayken;

28/04/2021 tarih ve 31468 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal
Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligin 14.
maddesi ile anilan maddenin birinci fikrasinda yer alan “filgrastim,”, “lenograstim,” ve
“ pedfilgrastim, lipegfilgrastim” ibareleri yurarlikten kaldiriimis ve maddeye "Filgrastim,
lenograstim, pedfilgrastim ve lipedfilgrastim; en az bir hematoloji veya tibbi onkoloji
uzman hekiminin yer aldigi en fazla 6 ay sireli saglik kurulu raporuna dayanilarak
hematoloji, tibbi onkoloji, i¢ hastaliklari veya cocuk hastaliklari uzman hekimleri
tarafindan en fazla birer aylik dozlarda recete edilmesi halinde bedelleri Kurumca karsilanir.
Lenograstim etken maddeli ilacin giinde 4 flakona kadar kullanimi yalnizca periferik kan
progenitdr hicrelerinin - mobilizasyonu isleminde mumkindiar." seklinde ikinci  fikra
eklenmistir.

Gogus hastaliklari uzmanlarinin ulusal ve mesleki dernegi olan davaci tarafindan,
anilan degisiklikte gogus hastaliklari uzmanlarina yer verilmediginden eksik dizenleme
sebebiyle sdz konusu Tebligin 4.2.14.B maddesine eklenen ikinci fikradaki "en az bir
hematoloji veya tibbi onkoloji uzman hekiminin yer aldigi" ibaresi ile "hematoloji, tibbi
onkoloji, i¢ hastaliklari veya ¢ocuk hastaliklari uzman hekimleri tarafindan” ibaresinin iptali

ve yurutulmesinin durdurulmasi istemiyle bakilmakta olan dava agilmistir.
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INCELEME VE GEREKCE
ILGILI MEVZUAT:

Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhgl" bashkh 17.

maddesindeki, "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”; "Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi” baslikli 56. maddesindeki, "Herkes,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. ... Devlet, herkesin hayatini, beden
ve ruh saghg icinde sirdirmesini saglamak; insan ve madde gilclinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini dizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 0zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getiriimesi icin kanunla genel saghk sigortasi kurulabilir." ve yine "Sosyal
guvenlik hakki" bashkli 60. maddesindeki, "Herkes, sosyal guivenlik hakkina sahiptir. Devlet,
bu glvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar." seklindeki hikumlerden,
kisilerin yasama haklarinin, devlet giivencesi ve onun pozitif yukimltligi kapsami icinde
koruma altinda oldugu anlasiimaktadir. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen "yasama
hakki" yalnizca yasamini sirdirmek anlaminda degil, "saglikll yasama hakki"na da sahip
olmak anlamindadir. Kisilerin saglikli olma hakki bir kamusal korumaya tabi olduklarini
ortaya koymaktadir.

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 1. maddesine
gbre, bu Kanunun amaci, sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan Kisileri
glvence altina almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu
haklardan yararlanma sartlari ile finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek; sosyal
sigortalarin ve genel saglik sigortasinin isleyisi ile ilgili usdl ve esaslari diizenlemektir.

Anilan Kanun'un 63. maddesinde, Kurum tarafindan finansmani saglanan saglik
hizmetleri ile bu hizmetlerin siresine dair usul ve esaslara yer verilmis; ikinci fikrasinda da,
Kurumun, finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f)
bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tirlerini, miktarlarini ve kullanim strelerini, 6édeme
usul ve esaslarini Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ile Saglhk Bakanliginin goérisini
alarak belirlemeye yetkili oldugu, ancak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginin gérusunin
alinmasi (f) bendinde belirtilen ortez, protez ve diger iyilestirici nitelikteki ara¢ ve gereclerin
miktarini, standartlarini, saglanmasini, uygulanmasini, kullanma surelerini ve garanti suresi
sonrasi bakim, onarim ve yenilenmesi hususlarini kapsayacagi, Kurumun, bu amacla
komisyonlar kurabilecedi, ulusal ve uluslararasi tuzel Kkisilerle isbhirligi yapabilecegi,

Komisyonlarin calisma usul ve esaslarinin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Maliye
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Bakanligi ile Saglik Bakanlhiginin gorusu alinarak Kurumca belirlenecegi hilkme baglanmistir.

Ayni Kanun'un 72. maddesinde ise, "65 inci madde geregi 6denecek gindelik, yol,
yatak ve yemek giderlerinin Kurumca 6denecek bedellerini belirlemeye Saglik Hizmetleri
Fiyatlandirma Komisyonu yetkilidir. Komisyon, tip egitimini, hizmet basamagini, alt yapi ve
kaynak kullanimi ile maliyet unsurlarini dikkate alarak saghk hizmeti sunucularini
fiyatlandirmaya esas olmak Uzere ayri ayri siniflandirabilir. Komisyon, 63 tUnci madde
hikimlerine gore finansmani saglanan saglik hizmetlerinin Kurumca 6denecek bedellerini;
saglk hizmetinin sunuldugu il ve basamak, Devletin dogrudan veya dolayll olarak saglamis
oldugu subvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi itibariyla hayati 6neme sahip olup
olmamasi, kanita dayali tip uygulamalari, maliyet-etkililik 6lcttleri ve genel saglik sigortasi
bitcesi dikkate alinmak suretiyle, her sinif igin tek tek veya gruplandirarak belirlemeye
yetkilidir.

Komisyon; Bakanlik, Maliye, Saglik ve Kalkinma bakanliklari, Hazine Mistesarligi,
Universite saglik hizmeti sunuculari ile 6zel saglik hizmeti sunucularini temsilen Bakanlik¢a
belirlenecek birer Giye ve Kurumu temsilen iki lye olmak tzere toplam dokuz tyeden olusur.
Komisyon kararlarini salt cogunluk ile alir. Komisyon kararlari Resmi Gazete'de yayimlanir.
Komisyonca gerekli gortlen hallerde saglik hizmetlerinin tirlerine gore birden fazla alt

komisyon kurulabilir. Komisyonun sekretarya islemleri Kurumca yerine getirilir.

Kurum, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile dernek, vakif, federasyon, konfederasyon
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin gérislerini alabilir.

Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunun c¢alismasina, gérev ve yetkileri ile bu
maddenin uygulanmasina iliskin diger usdl ve esaslar, Komisyon tyesi kurumlarin goérusleri
alinarak Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikle duzenlenir." hUkmune yer verilmistir.

5510 sayili Kanun geregince alternatif geri 6deme modelleri ve alim dahil Kurumca
finansmani saglanan saglik hizmetleri ile giindelik, yol, yatak ve yemek giderlerinin Kurumca
o6denecek bedellerini belirlemeye yetkili Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunun
calisma, gorev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslari dizenlemek amaciyla 23/08/2008 tarih
ve 26976 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Givenlik Kurumu Saglk Hizmetleri
Fiyatlandirma Komisyonu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 3. maddesinin
birinci fikrasinin (§) bendinde, saglik hizmeti, genel saglik sigortalisi ve bakmakla yukimlu
oldugu kisilere Kanun'un 63. maddesi geregi finansmani sa§lanacak tibbf triin ve hizmetleri
ve 73. maddesi kapsaminda istisnai saglik hizmetleri olarak tanimlanmis ve ayni
Yonetmeligin 12. maddesinde de, 5510 sayil Kanun'un 72. maddesine paralel olarak

"Finansmani saglanacak saglik hizmetleri ile 6denecek giindelik, yol, yatak, refakat ve
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yemek giderlerinin verilmesine iliskin usul ve esaslar Kurumca tespit edilir.

Tespit edilen saglik hizmetlerinin ve diger haklarin Kurumca 6denecek tutarlar
Komisyonca belirlenir.

Komisyon, saglik hizmetlerinin Kurumca 6denecek bedellerini, saglik hizmetinin
sunuldugu il ve basamak, saglik hizmetlerinin maliyeti, Devletin dogrudan veya dolayl
olarak saglamis oldugu subvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi itibariyla hayati éneme
sahip olup olmamasi, kanita dayal tip uygulamalari, teshis ve tedavi maliyetini esas alan
maliyet-etkililik élcitleri ve genel saglik sigortasi biitcesi dikkate alinmak suretiyle, her sinif
icin tek tek veya gruplandirarak belirleyebilir." kuralina yer verilmistir.

Ayrica, 1219 sayili Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 1.
maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti dahilinde hekimlik yapmak ve her ne suretle olursa olsun
hasta tedavi edebilmek icin Turkiye Universitelerinin tip fakiltelerinden diploma almanin
gerekli oldugu; 8. maddesinde ise, Turkiye'de hekimlik yapmak i¢in bu Kanun'da gosterilen
nitelikleri tastyanlarin, genel olarak hastaliklari tedavi hakkinin bulundugu hikme baglanmak
suretiyle, tip fakultesi mezunu hekimlerin hastalari tedavi ve buna bagl recete diizenleme
yetkisinin kapsami belirlenmigtir.

6023 sayili Turk Tabipler Birligi Kanunu'na dayanilarak cikarilan Tibbi Deontoloji
TOz4gd'nin 1. maddesinde, tabip ve dis tabiplerinin, deontoloji bakimindan uymakla
yikumli olduklan kural ve esaslarin bu Tlzlk'te gosterildigi, anillan Kanun'un 7. maddesi
uyarinca tabip odalarina kayitli bulunan tabip ve dis tabiplerinin bu Tuzuk hikimlerine tabi
olduklari; 2. maddesinde, tabip ve dis tabibinin basta gelen vazifesinin, insan sagligina,
hayatina ve sahsiyetine ihtimam ve hirmet godstermek oldudu, tabip ve dis tabibinin,
hastalar arasinda hicbir ayirim yapmaksizin, muayene ve tedavi hususunda azami dikkat ve
6zeni gostermekle yukimlli olduklar; anillan Tazugun 6. maddesinde de, tabip ve dis
tabibinin sanat ve meslegini yerine getirirken, higbir etki ve niifuza kapilmaksizin, vicdani ve
mesleki kanaatina gtre hareket edecegi, tabip ve dis tabibinin, uygulayacadl tedaviyi
belirlemekte serbest oldugu hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci
fikrasinda, idari islemin uygulanmasi héalinde giderilmesi glc veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi

durumunda ytritmenin durdurulmasina karar verilecegi hikmu yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Yukarida yer verilen mevzuat hikumleri cercevesinde, Saghk Hizmetleri

Fiyatlandirma Komisyonunun, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan finansmani saglanan
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saglik hizmetleri icin 6denecek bedellerin belirlenmesinde, 5510 sayili Kanun'un 72.
maddesinde sayilan "saglik hizmetinin sunuldugu il ve basamagi, Devletin dogrudan veya
dolayli olarak saglamis oldugu subvansiyonlari, saglik hizmetinin niteligi itibariyla hayati
oneme sahip olup olmadigini, kanita dayali tip uygulamalarini, maliyet-etkililik él¢utlerini ve
genel saglik sigortasi bitcesini" dikkate almak suretiyle karar vermesi yasal bir
zorunluluktur. Ayrica, gerek  Komisyonun olusumunda, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgi, Maliye, Saglik ve Kalkinma bakanliklari, Hazine Mustesarligi, Universite saglik
hizmeti sunuculari ile 6zel saglk hizmeti sunucularini temsilen Bakanlikca belirlenecek birer
tye ve Kurumu temsilen iki Uye olmak Uzere toplam dokuz Uyeye yer verilmesi, gerekse
Kurumun, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile dernek, vakif, federasyon, konfederasyon ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin goruslerini alabileceginin belirtiimesi
nedeniyle  Komisyon kararlarinin  alinmasi  slrecinde konunun her yo6niyle
degerlendiriimesinin istenildigi sonucuna ulasiimaktadir.

Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen Kurumca o6denecek
bedellerin bildiriimesine iliskin Sosyal Givenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebliginin
"4.2-Bazi 0zel hastaliklara ve ila¢ kullanimina iliskin dizenlemeler" bagshgr altindaki
bolimunde yer alan 4.2.14. maddesinde, kanser tedavisinde ila¢ kullanim ilkeleri 6zel olarak
belirlenmis; 4.2.14.B maddesinde ise, kanser ilaglari arasindan tedavi protokolini gdésterir
saglik kurulu raporuna dayanilarak uzman hekimlerce recgetelendirilecek ilaclar sayilmistir.

Dava konusu dizenleme ile, s6z konusu ilaclar arasindan “filgrastim”, "lenograstim”,
"pedfilgrastim" ve "lipegfilgrastim” etkin maddeli ilaglar ¢ikarilarak, eklenen ikinci fikrada bu
ilaclar icin 6zel bir dizenleme yapilmis, buna gére de, anilan ilaclarin bedellerinin; en az bir
hematoloji veya tibbi onkoloji uzman hekiminin yer aldigi en fazla 6 ay sureli saglik kurulu
raporuna dayanilarak hematoloji, tibbi onkoloji, i¢ hastaliklari veya cocuk hastaliklari uzman
hekimleri tarafindan en fazla birer aylik dozlarda recete edilmesi halinde Kurumca
karsilanacagi kurala baglanmistir.

Davaci tarafindan, dava konusu degisiklikte yer alan "filgrastim”, "lenograstim”,
"pedfilgrastim” ve "lipegdfilgrastim" etkin maddeli ilaglarin bedelinin karsilanmasi icin
duzenlenmesi gereken saglik kurulu raporunda ve anilan ilaclari recete edebilecek hekimler
arasinda akciger kanserinin tedavisini ylriten goégus hastaliklari uzmanlarina da yer
verilmesi gerektigi iddia edilerek eksik dizenleme sebebiyle anilan degisikligin iptali ve
ylrattlmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu ilaglarin, onkoloji ve hematoloji
hastalarina aile hekimlikleri tarafindan usuliine uygun olmayan sekilde recete edildigi, kamu

zararina sebebiyet verildigi, bu durumun 19/10/2018 tarihli mufettis raporu ile tespit edildigi
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ve dava konusu degisikligin bu tespitten yola cikilarak yapildigi gorilmektedir. Bu
cercevede, davali Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan 06/09/2019 tarihinde hematoloji
uzmanhgindan, 12/09/2019 tarihinde ise tibbi onkoloji uzmanhgindan teknik gérus alindigi,
ancak yapilan degerlendirmenin hasta magduriyetine sebebiyet verecegi géz oniine alinarak
mevcut uygulamanin devami yoninde gorus birligine varildigi ve bu hususun da 08/01/2020
tarih ve E.432238 sayili yazi ile Saghk Bakanligina bildirildigi, bununla birlikte ayni yazida,
Saghk Bakanhgindan, mifettis raporundaki hususlarin aile hekimligi mevzuat
dogrultusunda degerlendirilmesinin istenildigi anlasiimaktadir.

Ayrica, davali Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhginin 12/01/2021 tarih ve
E.58491780-108.33.99-17956443 sayili yazisi ile, dava konusu dizenlemeye iliskin Saglik
Bakanhgindan goriis talebinde bulunuldugu, bunun (izerine Saglik Bakanligi Turkiye ilac ve
Tibbi Cihaz Kurumunun 23/02/2021 tarih ve E.24931227-000-351570 sayili yazisi ile goris
bildirildigi gorulmektedir.

Bu aciklamalar 1siginda uyusmazhda bakildiginda, dava konusu duzenlemeler
yapilirken Saglk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca 5510 sayili Kanun'un 72.
maddesinde sayilan hangi 6lgut ve bilimsel kriterlerin gbz 6niinde bulundurulduguna iliskin
somut herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigi, sadece 2019 yilinda alinan teknik komisyon
gorus bildirim formlarinin gonderildigi, s6éz konusu goruslerde ise konuya iliskin hicbir
aciklamada bulunulmadigi, sadece anilan ilaglarin, hematoloji ve tibbi onkoloji uzmanlarinca
yazilmasinin  6ngoérildigd, bu gorise dayanak olacak bilimsel aciklamalara ise
deginilmedigi anlasiimaktadir.

Buna gore, dava konusu dizenlemeden ©nce, “filgrastim”, "lenograstim",
"pedfilgrastim" ve "lipedfilgrastim" etkin maddeli ilaclar, tedavi protokolinii gdsterir saglik
kurulu raporuna dayanilarak uzman hekimlerce recetelendirilecek ilaglar arasinda tim
hekimlerce recete edilebiliyorken, dava konusu dizenleme ile hekimler arasinda brans
kisittamasina gidilerek, gogus hastaliklari uzmanlarina yer verilmeme sebebinin tibben
kabul edilen bilimsel veriler ile ortaya konulamadigi, idareyi dava konusu dizenlemeyi
yapmaya sevk eden etkenlerin (sebep unsurunun) net bir sekilde aciklanamadi§i aciktir.
Nitekim davali Sosyal Glvenlik Kurumunun 08/01/2020 tarih ve E.432238 sayili yazisi ile de
bdyle bir kisitlamaya gidilmesinin hasta magduriyetine sebebiyet verecegi, anilan tarih
itibariyla mevcut uygulamaya devam edileceginin Saglik Bakanhgina bildirildigi gérilmekle
birlikte, dosya kapsaminda, anilan yazidan sonra hangi bilimsel ve tibbi gelisme nedeniyle
dava konusu diizenlemenin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu davali idareler tarafindan ortaya

konulamamistir.
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Ote yandan, 1219 sayili Kanun ile 6023 sayili Kanunu'na dayanilarak cikarilan Tibbi
Deontoloji Tuzugu hikimleri birlikte degerlendirildiginde; hekimin muayene ve tetkiklerini
yapmak suretiyle hastaya uygulayacagi tedaviyi mesleki bilgisi ve vicdani ile belirleyecedi,
hastanin iyilesmesini saglayacak ilag ve diger tibbi malzemeyi recete etme yetkisinin,
hastaya uygulanan tedavinin ayrilmaz bir parcasi oldugu, bir baska ifade ile hekimin
hastaligin tedavisi igin gerekli olan ila¢ ve diger tibbi malzemeyi recete etme yetkisinin de
bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.

Esasen, hekimin, kendisine basvuran hastanin hastalgini teshis etmesi, buna uygun
tedavi yontemini belirlemesi, uygun ila¢ ve tibbi cihazlari recete etmesi, hekimin tedavi
6zgurliginin yani sira tani ve teshis koyma yikumluliguni de icermekte olup; ayni
zamanda hastanin saglikh yasam hakkina erisimi ile dogrudan ilgili bulunmaktadir.

Buna gore, davaci gogus hastaliklari uzmanlarinin aldigi egitim ve yetkinlikleri ile
mesleki bilgileri dogrultusunda muayenesini ve tedavisini yapmakta olduklari hastalari igin
saglik raporu ve recete duzenlemelerinin engellenmesi niteliginde olan dava konusu
dizenlemeler, hastanin saglik hakkina, hekimin tedavi etme 6zgirligine ve ayni zamanda
hekimin tani ve teshis koyma yukumliligine de aykirilik teskil etmektedir.

Her ne kadar davall idare tarafindan, dava konusu diizenlemede yer alan ilaclarin
usuliine uygun olmayan sekilde recete edildigi ve bu yolla kamu zararina sebebiyet verildigi
belirtiimekte ise de, saglik hakkini dogrudan ilgilendiren diizenlemelerin, saghk kurum ve
kuruluslarina yapilan édemeler noktasinda ortaya c¢ikan denetim noksanhgini gidermek ve
salt saghk harcamalarinda tasarruf saglamak amaclyla yapilamayacagi, bu tir
dizenlemelerin, tip biliminin gereklilikleri géz 6ninde bulundurularak yapilmasi gerektigi
acik olup, idarenin gerekli denetimleri yaparak s6z konusu suistimallerin tespiti halinde
ilgilisine yaptirim uygulayabilecegi de tartismasizdir.

Bu durumda, dava konusu edilen ilaclarin bedellerinin 6denmesine iligkin kriterlerin
belirlenmesinde yasal olarak dikkate alinmasi gerekli hususlar gozetimeden ve brans
kisitlamasina gidilmesinin hakliigini ortaya koyacak somut ve bilimsel bir gerekce
sunulmadan, Kurumun salt diizenleme yapma yetkisine dayanilarak yapildigi anlasilan dava
konusu dizenlemede, eksik dizenleme sebebiyle hukuka uygunluk bulunmamakta olup,
s6z konusu dizenlemenin uygulanmasi halinde giderilmesi gu¢ veya olanaksiz zararlarin

dogmasina yol acacagi sonucuna ulasiimistir.
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KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fikrasinda
ongorilen kosullarin  birlikte  gerceklestigi  anlasildiindan  davacinin  yuritmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine,

2. Dava konusu 24/03/2013 tarih ve 28597 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin 4.2.14.B maddesine, 28/04/2021 tarih
ve 31468 (Mukerrer) sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Tebligin 14. maddesi ile eklenen
ikinci fikradaki "en az bir hematoloji veya tibbi onkoloji uzman hekiminin yer aldigi" ibaresi ile
"hematoloji, tibbi onkoloji, i¢ hastaliklari veya ¢ocuk hastaliklari uzman hekimleri tarafindan”
ibaresinin, gogus hastaliklari uzmanlarina yer verilmemesi yolundaki eksik dizenleme
nedeniyle YURUTULMESININ DURDURULMASINA,

3. Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin icerisinde Danistay idari

Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu acik olmak izere, 25/11/2021 tarihinde oybirli§iyle karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Yilmaz Ibrahim Metin Hamdi Humeyra
AKCIL TOPUZ ARITI SENLER ERGIN ERCAN
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