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Sonyillardasaglik camiasinin en 6nemli tartisma konularindan birisi tibbi uygulama
hatalaridir. Ozellikle son yillardaki acilan dava sayisinin cok artmasi ve buna paralel
olarak verilen cezalardaki agir tazminatlar konu hakkinda 6zellikle uygulayicilar
basta hekimleri kaygilandiran bir durumdadir.

Hasta haklari ydnetmeliginin yayinlanmasinin ardindan baslayan tibbi uygulama
hatalar davalarinin sayisal fazlaligi hekimleri bir cok énlem almaya yoneltmistir.
Bunlar icinde cekinik tip gibi uygulama boyutlar bulunurken diger boyutta da
kanunlar ve prosedirler hakkinda bilgilenmek de bulunmaktadir. Cinkl kanunu
bilmemek sucu azaltmaz prensibinden dolayi hangi durumlarda ceza s6z konusu
olacaktir ve suc kapsaminda degerlendirilen durumlar hangisidir bilmek
yapmamanin ilk kosulunu olusturmaktadir (1).

Burada ilk sorulmasi gereken sorunun “hastada bir zarar ortaya ciktiginda, bu
zararin tibbi uygulamadan kaynaklanip kaynaklanmadigini, uygulamanin kusurlu
olup olmadigini belirlemektir.” Bunun saptamasinin da ancak tibbi bilirkisilerin
verecegi gorus ile mahkemelerde belirlenebilecegi gérilmektedir.

Tibbi gérustine basvurulan kisi bu konuda egitimli ve donanimli olan bilirkisilerdir.
Tibbi uygulama hatalarinda bilirkisinin fonksiyonu, tibbi uygulama ve sorumluluk
cercevesinde, mahkemelerde hakimlere, savcilara ve avukatlara olgu bazinda,
bilimsel cercevede kilavuzluk etmek seklinde tanimlanabilir.

Eskiden olan uygulamada mahkemelerin Adalet bakanhginin bagh kurulusu olan
Adli tip kurumuna dosyalari yollamalari ve oradan gelen goruse kayitsiz sartsiz
uymak seklinde bir pratik s6z konusuydu. Ancak her gecen gtin gelisen tip cok daha
detayli ve derinlemesine bilginin kullanildigi bir bilim olmasiyla oradaki kurullarin
hem nitelik hem nicelik acisindan her zaman cevap veremiyor olmasi uygulama
pratiginin yavas da olsa degismesine neden olmustur.
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Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile gelen capraz sorgulama ve benzer yéntemler
sonucu artik mahkeme tek basina bilirkisi atamasi yapmamakta ve taraflar da
bilirkisileri saptayarak onlardan goéris alabilmektedirler.

Bilirkisi gorlst verecek uzmanlarin konu hakkinda bilgili olmaktan daha fazla
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu da bilimsel kaynak kullanarak eldeki
verileri degerlendirmek ve bunlara dayali bir géris olusturmaktir. Ogretim Gyeleri
ya da Universitelerin ilgili biriminden alinan bilirkisi raporlari 6zellikle tibbi
uygulama hatalari olgularindaki gibi kurumsal yapilara karsi bireyin actigi
davalarda buyuk 6nem tasimaktadir. Bilirkisilikte bilimsel yaklasim ve guncel
objektif bilgi temeldir.

Bir davanin temel hedefi delil tespitinin yapilarak dogru yorumlanmasinin
saglanmasi ve adil sonuca ulasmaktir. Bu amacla adli bilirkisiden rapor alinarak
olayin dogru bir sekilde aydinlatilmasi hedeflenmektedir. Bu noktada uzman
go6risantn alinmasi olayin dogru bir sekilde aydinlatiimasinda en buytk rola
oynayacaktir.

Tark hukuk sisteminde bilirkisi uzun yillardan beri mahkeme tarafindan tayin
edilmektedir. Hukuk Muhakameleri Kanunu (HMK)'nin (2) 293. maddesi ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)'nin (3) 67. maddesine gore 6zel uzman
gorusi mahkemede olayin aydinlatilabilmesi icin kullanilmaktadir. CMK 68.
maddesine gore 6zel bilirkisi s6zIU olarak taniklik yapabilir ve gerek mahkeme
heyeti gerekse taraflar tarafindan sorgulanabilir.

Mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisiler ise Yuksek Saglik Surasi, Adli Tip
Kurumu, Universitelerin ilgili anabilim dallari veya 6nceden belirlenmis bilirkisi
listelerinden secilmis hekimler olabilmektedir. YUksek Saghk Surasi, 1219 sayili
Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 75.maddesi geregince
resmi bilirkisi olarak dtizenlenmisti ve buradan rapor alinmasini zorunlu idi. Ancak,
Anayasa Mahkemesi'nin 03.06.2010 tarih ve E.2009/69 - K.2010/79 sayili karari ile bu
madde iptal edilmistir. Boylece Yiksek Saglik Surasi 2010 yili itibariyla basvurulmasi
zorunlu bir resmi bilirkisi olmaktan cikmistir (4).

Bazi tip olgularda mahkemenin karar verebilmesi icin mutlaka konuyla ilgili
uzmanin gorastne ihtiyact vardir. Tibbi uygulama hatalari olgulari da bu tip
olgularin basinda gelmektedir. Bu olgularin yargida dogru degerlendirilebilmesi
ancak dogru tibbi bilirkisilik uygulamalari ile mimkindar. Dinyada gelismis
Ulkelerdeki uygulama capraz sorgulama ile taraflarin bilirkisilik hizmetinden
yararlanabilmesi ve kendi sectigi bilirkisiden gorus alabilmeleri modeline
dayanmaktadir.

Bu da konusunda uzman, egitilmis ve onanmis, daha dogru bir sdyleyisle tescil
edilmis uzmanlarin bilirkisilik yapmalari anlamina gelmektedir. Konusunda
yeterliligi ispatlanmis bilim adamlarinin raporlariyla olaylarin net olarak
belirlenmesi yapilabilmektedir.
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Son dénemde Yargitay da raporun nereden alindigindan ziyade raporun
yeterliligini kriter almaya baslamistir. Boylelikle pratikte raporun icerigi degil, kim
tarafindan yazilmis oldugu kriterinin temel kriter olmasi ortadan kalkmistir.

Adli Bilimler bilirkisiligi bu konuda bilimsel altyapiya sahip, objektif 6lctlere bagl
standart bir calisma modeline sahip kisi ve kurumlar tarafindan yapilmalidir. Ozel
ve Universiter yapilarin da bu konuda 6énde gelen yapilar oldugu ve olacag tim
dinya uygulamalarinda gérilmektedir.

Bilirkisi gorist, Dinya Bankasi‘'nin 2009 tarihinde yayimlanan “Yargilamada
bilirkisilik messesesi hakkinda karsilastirmali calisma' isimli yayininda “mesleki,
bilimsel ya da teknik bir konuyla ilgili olarak yasal kovusturmada kanit olarak
sunulacak (yazili veya s6zlt) her hangiifade “olarak tanimlanmaktadir (5).

Adli Tip/bilimler bilirkisiligi icin ise insanla ilgili olarak konusunda egitimli ve bilgili
olan kisi/kisilere yargiya yansimis olgularda sorulmus olan sorulara cevap vermek
olarak pratik bir tanim da yapmak mimkunddr.

Bilirkisilik calismalarinda temelde laboratuvarda Olctlen degerlerin ve/veya
gecmiste yapilmis uygulamalarin raporlarinin incelenerek analizi ve
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Burada, uygulamada mahkemede ve yargida,
genel olarak kamuoyunda cok énemli bir boyutun gézden kactigini da hemen
belirtmek isterim. O da adli bilirkisiligin yoruma dayali bir sistem oldugu icin
guvenirliliginin tartismali oldugu gérasaduar. Buyanhs bir gorustar.

CunkU olgudan yapilan tim cikarimlar ve degerlendirme mutlaka dosyadaki
gecmiste yapilmis calismalarin ve laboratuvar sonuclarinin ve standart uygulamalar
kapsaminda bakilarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Sonuc yorumunun ise
ancak bilimsel referanslar verilerek yapildiginda dogru uygulama olacagini da
belirtmek gerekmektedir.

Bir olgu icin verilen bilimsel géruste yazilan sonuc mutlaka objektif, dlctlebilir
olmalive bilimsel degerlerile standartlara dayanmalidir.

Bilirkisi gorusu, olgu icin adli kilavuzluk yapmakta, davanin dogru ve cabuk
sonuclanmasini saglamaktadir. Zaten buradaki temel fonksiyonu yargiya yardimci
olmaktir.

Erken donemde dava konusuyla ilgili uzmandan alinacak bilirkisi gértsid hem
savunmayi cok gliclendirecek hem de mahkeme asamasinda bazi delillerin cok daha
dogru yorumlanmasini saglayacaktir. Bu, ancak son dénemde anlasiimaya baslanan
bir durumdur.

Adli tip bilirkisiligi yarginin tim katmanlarinda cok énemlidir. Ozellikle bilimsel
yaklasimlarin adaletin terazisini her zaman dogru noktaya getirdigi tim dinyadaki
uygulamalarda gortlmektedir. Adli tip raporlari her zaman hukukta vazgecilmez
bir fonksiyona sahiptir. Bilimsel yaklasimlar her zaman dogruyu gdsterecek en
énemliaractir.

Bilirkisiler, tibbi uygulamanin anlatilmasi ve burada yapilan yanlis uygulamalara
bagli olarak hastada ortaya cikan hastaya zarar ve hasarin belirlenmesinde kritik bir
rol oynamaktadirlar.
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Bilirkisiler, olguyu degerlendirirken yapilan tibbi uygulamalari bilimsel cercevede
degerlendirmektedirler. Ancak bunun yani sira hukuki ve tibbi tanimlari kullanarak
iki farkli alan olan tip ve hukuku g6z éninde bulundurarak goruslerini olusturmali
ve bunu iletmelidirler. iletilen bilirkisi gérusleri ve bilirkisinin stirece dair genel
izlenimi dava sonucuna énemli derecede etki etmektedir.

Tibbi uygulama hatalari olgularinda bilirkisilik yapacak kisilerin tip uzmani olmalari
ilk kosuldur. Ozellikle tibbi uygulama hatalari olgularinda adli tip uzmani ve gégus
hastaliklari uzmaninin birlikte calisarak olusturacaklar bilirkisi gérasa en verimli
sonucu verecektir. Adli tip uzmani tip ve hukukun birlikte degerlendirildigi bir
disiplinden yetismelerinin avantajiyla olaya yaklasimlarinda sadece tibbi
degerlendirmeyi g6z éniine almayacaktir. Ayrica prosedirel boyuttan baslayarak
diger tum boyutlari da olgunun degerlendirmesinde g6z 6nlinde tutarak ona gore
degerlendirme yapacaktir. O yuzden bilirkisi gérisiinin olusturulacagi tibbi
uygulama hatalari olgularinda adli tip uzmaninin yer almasi raporun adli makamlar
tarafindan daha iyi anlasiimasini ve hukuksal yaklasimlarin da yer almasini
saglamaktadir. G6gus hastaliklari uzmani da tibbi yaklasim konusundaki bilgisini
olgu bazinda ortaya koydugunda, bu iki uzmanlik alaninin birlikte degerlendirdigi
rapor, tim boyutlariyla olayi degerlendiren bir konumda olacaktir.

Frye Standardi ve 1993 yilindan beri Amerikan mahkemelerinde yaygin olarak
kullanilan Daubert standardi, bilirkisi gértstinidn su standartlarda olmasi
gerektigini ve dayanilan delillerin de bu standartlar kapsamasi gerektigini
soylemektedir (5).

1. Mahkemeye delil tespitinde veya gercegin belirlenmesinde yardimci olmasi,
2.Uygun olgu ve nedenlere dayali olmasi,

3. Guvenilirilke ve metotlarin Griint olmasi,

4. Davanin unsurlarina, geregine uygun olarak uygulanmasi.

Bilirkisiler géruslerini, olgu ile en uygun bilimsel bilgilere, egitimlere, deneyimlere
ve tibbi literatlr arastirmalarina dayandirmaktadir. Tibbi uygulama hatalarinin
degerlendirmesinde bakis acisinin ne oldugu cok 6nemlidir. Cinkl olaya tip
boyutunda yaklasimla hukuk boyutunda yaklasim ayni olmayacaktir.

Tibbi sorumluluk, haksiz fiil hukuku altinda toplanmistir. Haksiz fiil hukuku
bireylerin birbirlerini yaralamalari seklinde gerceklesir. Zararin verdigi acinin
tazmini icin, haksiz fiili isleyen suclanir. Ornek olarak, 1slak zeminden dolayi disiip
kalcasini kiran bir birey verilebilir. Hukuk sisteminde sikayetin dogrulugu, iki farkh
tarafin dinlenmesi ile ortaya cikar. Burada davaci, bu kirigin nedenini islak zemin;
bunun sebebini de dogan zarardan sorumlu olacak olan bina sahibinin ihmali
olarak savunacaktir. Davali, davada karsi cephede yer alacak ve belki de magdurun
o sirada kosuyor oldugunu iddia edecek veya bir dokalme- akmanin sebep
oldugunu veya baska sebepler ileri sirecektir; boylece suclamalari bina sahibinden
uzaklastiracaktir. Mahkeme, her iki iddiayr da dinleyecek ve dogruyu tayin
edecektir (6).
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Tibbi sorumluluk davalarinda da ayni mantik kullanilir; ancak bakim standardi esasi
hakkinda bilirkisi gortst ile olayin aydinlatilmasi ve tip disindakilerin olayi
kavramalarinin saglanmasi da ayrica gerekmektedir.

Diger tarafta, tip; yalnizca bir gercek oldugunu varsayan, dikkatli calismalar,
deneyimler, teorilerin test edilmesi ve kademeli yaklasim ile pozitif bilimlerin icinde
yer almaktadir. Kanitlar, ilk varsayimda ulasilan sifir hipotez sonucu ve hicbir tedavi
surecinde farklilasmayan metot ve stratejik analizler ile elde edilir. Bu surecte,
sonuclarin gecerliliginin kanitlanmasi tekrarlanabilmektedir. Bilimsel gorus, kanit
destekli ve davaci veya davali lehine olmasina bakilmaksizin tim kanitlari
barindirmasi gereken gorustur. Bilirkisiler raporlarini o ytzden hukuksal boyuta
bakmadan sadece, pozitif bilimlerin dogrusunu temel alarak géruslerini buna
dayalireferanslarla olustururlar.

Bilirkisi goérustintn hukuksal degerlendirilmesinde sunu da g6z ardi etmemek
gerekmektedir. Hukuk, bilimsel metotlari hukuki normlar icinde distnir. Bu ne
demektir? Bilim ve tip, fiziksel dinyanin belirsizligini ve kesin olmayisini tanimakta
ve bunu cézmek icin arac ve yontemler kullanmaktadir.

Bilirkisilikte temel ilke “Gorus verecek ve taniklikta bulunacak bilirkisi,
uygulamalarinin genellikle kabul edilen standartlarinin degerlendirilmesi
hususunda objektif, durist ve tarafsiz olmasi konusunda etik bir sorumluluk sahibi
olmasi gerekliligi seklindedir.” Bilirkisi gérastinin etik olup olmamasi hususunda
belirleyici faktor “yanlis, yaniltic veya tibbi temelden yoksun” standartlarin
kullaniimasidir.

Bilirkisi gorust ve tanikliginin “kapsamli, adil ve objektif sekilde ve daval veya
davaci lehine olmasina bakmadan hicbir ilgili bilgiyi dislamadan” arastirmalari
kapsamalidir. Bilirkisi goérustna olustururken, tibbi olguyu mutlaka iyice
6zamlemeli ve uygun literatir ve bilimsel arastirmalari bularak calismali, vaka
bazinda dava irdelemelidir. Bu olgular irdelenirken, bilirkisi géruslerinin farkh
olabilecegini de unutmamak gerekmektedir.

Bu sUrecin bilimsel goéris temelinde gelisimi ve bu davalarin degerlendirilmesinde
temel unsur olmasi nasil saglanabilir sorusunun cevabi “tibbi uygulama hatalari
davalariyla ilgilenen 6zel mahkemeler” olabilir. Bu mahkemelerde 6zel olarak tibbi
terminoloji konusunda bilgiye sahip hakimlerce yargilama sireci yurttilmektedir.
iskandinavya ve Yeni Zelanda'da bu sistem basarili olmustur (5). Saghk
mahkemesinde olacagi gibi, bu tip sistem de daha bagimsiz ve daha az dnyarg
barindiran bir yargilamayi saglayacak ve gereksiz sikayetleri azaltarak dava strecini
kolaylastiracaktir.

Bilirkisilik uygulamalari tlkeden Ulkeye farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak
hepsinin birlestigi nokta bilirkisinin 6zellikle tibbi uygulama hatasi gibi bilgi ve
beceriyi ilgilendiren olgularda cok belirleyici oldugu ve bu kisilerin mutlaka olmasi
gereken donanima ve bilgiye sahip olmalari gerektigidir. Burada ayrica hekim ve
hastanelerin tibbi uygulama hatalarindan kendilerini korumak ve bu hatalari
yapmamalariicin dikkat etmeleri gereken temel noktalar sunlardir (7):
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e Hekim hastasina yonelik olarak ilk asamada mutlaka tani veya ayirici tanida
gerekli olan hicbir tetkik veya konsultasyonu atlamadan yapmali ve hepsini
gerceklestirmelidir. Yapiimasi gereken tim tetkikler eksiksiz yapiimaldir.

e Karsilasilan en 6nemli hatalarin basinda hastayla hekim arasinda mutlaka olmasi
gereken, hastaya yapilacak islemin onun anlayabilecegi bir dille yapilmasi ve yazili
bir metin olarak imzalamasidir. Hasta anladigini ve onayladigini belirtir yazih
belgeyi imzalayarak kuruma ve hekime verir. Bu aydinlatilmis onamdir.
Aydinlatilmis onam prosedirlerine bastan sona ayrintili bir sekilde uyulmalidir.

e Uygulama protokolli en 6nemli asamalardan birisidir. Clink her olayda standart
uygulama prosedirini goésterir. Bunun var olmasi ve buna uyulmasi hatalardan
koruyan en 6nemli asamalardan birisidir. Sik yapilan ameliyatlar icin uygulama
protokoll basamaklar halinde hazirlanmali ve bu basamaklara uyulmahdir.

e Tam tibbi uygulama hatalari olgularinda yargi karsisinda olayin aydinlatiimasinda
en 6nemli unsur yazili olarak var olan belgelerdir. Bu ylzden 6zellikle en cok
hatanin karsilasildigi cerrahi mudahalelerde ameliyat notu ameliyathaneden
ctkmadan ayrintili bir sekilde yazilmali, 6zellikle rutin disi bulgu, islem ve olaylar
titizlikle belirtilmelidir.

Tibbi uygulama hatalari gtincelligini koruyan bir konudur. Toplumun bu konudaki
bilincliliginin artmasi, yasal dizenlemeler, medyanin da etkisiyle hekimlere yénelik
sikayetler de artmaktadir. Her hatanin temelinde uygulama yanlisligi olmasi sart
degildir. Bazi durumlarda komplikasyonlar da bu sonuca yol acabilmektedir. Bu
ylizden de tibbi uygulama hatalarinda sorumluluk dogacagdi icin mutlaka bilirkisi
gorusu ile meydana gelen olayin hata mi komplikasyon mu oldugu ortaya
konmalidir. Ancak bunun icin hata ve komplikasyon kavramlarinin ayrimi iyi
yaptimahdir.

Hekimler yasal sorumluluklarini ve yetkilerini iyi bildiklerinde hem hastaya daha
cok yararli olacaklar hem de yasalar 6ntinde zor durumlara dismeyeceklerdir. Bu
sorumluluklarin yeterince 6gretilmedigini 6ne sirmek hekimin isini
kolaylastirmayacaktir. Cankt Turk Ceza Kanunu'nun 4. maddesine gdre, ceza
kanunlarini bilmemek mazeret degildir (8).

Tibbi uygulama hatalarinda bilirkisi gérist olay1 net olarak ortaya koyan ve yargiya
yol gosterici nitelikte uygulamalardir. Bilirkisi gorust ile olayin teknik olarak
aydinlatilmasi ve ortaya cikmasi saglanabilir.

Ozetle hukukta bilirkisi gériisi cok belirleyici ve &nemli bir metottur. Ama ézellikle
tibbi uygulama hatasi olgulari gibi ihtisas ve bilgi birikimi gerektiren olgularda
bilirkisi gérasi mutlaka olmasi gereken bir boyuttur. Bilirkisi gértstnin tibbi
uygulama hatasi olgularinda verilirken mutlaka belli normlara ve standartlara da
uygun olmasi gerekmektedir. Bilirkisi goruslerinin mutlaka objektif, bilimsel
referanslara dayali ve bilimsel olmasi gerekmektedir.
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